





























徴を備えていることから、上記の詩篇は『楚辞』の成立を考える上で重要な手掛 を提供しているといえる。そしてこの問題は、今後の大きな課題となってくるであろう。だが、今回発表された詩篇中には、内容的に辞』と重なる文句など みえず、細かくみる 語気詞の用法も『楚辞』とは異なっ 。 「楚辞体」や「賦体」といって 、 『楚辞』との強固な関係性が見出されるというわけではないのである。そこ 本稿では 『楚辞』との関連はひとまず置き、上記四篇中の『有皇将起』焦点を当て、考察を試みることとしたい。『有皇将起』の内容に関して、整理者の曹錦炎氏は、
（ 80 ）
「説明」の中で次のように解説する。




て、作者はその教え子とみられる「保子」に対して、さまざまな訓戒を施しており、その成長を願う言葉が随所に看取される。したがって、教育者である作者が子弟の将来を案じ 詠んだ詩とする曹氏の基本理解は妥当であるといえよう。だが、こうした基調から一転し、末尾の第六簡において作者は、自分を誹 小人たちに向けて憤りの言葉を発する。曹氏は 小人が作者を非難するのは「教職につく動機が不純である」ためと推測するが、いずれにしてもなぜ末尾 おい 突如このような話が持出されるのかについては判然としない 一連の教え子への愛情と末尾の小人に対する憤慨とは 一体、ど ような関連性をもつ であろうか。
本詩は全六簡が残存するが、上半部や下半部が欠損し











命名した仮題である。全六簡。三道編綫。簡長は約四二㎝で、簡端から第一契口までは約一・三㎝、第一契口から第二契口までは約二三㎝ 第二契口から第三編縄までは約十六㎝。各簡の字数は約三九字であり 全体で一八六字（重文三字を含む）を存する。竹簡の状態は一定せず、六簡すべてにわたって第三編縄から簡末にかけて欠損がみえるほか、第二契口のやや上の たりに折れて断
絶した痕がある。第一簡・第四簡・第六簡は、上下の竹簡を繋いで一簡としているが、第三簡は上部のみ、第二簡と第五簡は下部のみを存する。
形式上の最も大きな特徴は、各句末に二字の語気詞
「今兮」がみえる点である。そして第六簡には、これに加えて「也今兮」という三字 語気詞も登場する。語気詞の「兮」は『詩経』にもみえるが、 『楚辞』などで最も多用されるものであり、本詩と南方 の強 関連性を窺わせる。ただし、 楚辞 では「兮」は一字で使用され、 「今兮」や「也今兮」など 二字や三字の語気詞は使用されない。この点は 両者の相違点として注目されよう。語気詞を除く各句の字数は三字～七字と 定しないが、四字句や五字句のものが最も多くみえる。
配列に関して第一簡は、 「有皇将起～」と句首から記


























































































































































































 復旦吉大古文字専業研究生聯合読書会「上博八『有皇将起』校読」 （ 「復旦網」 、二〇一一年七月十七日）
・











 黄傑「上博簡『有皇将起』編連一則」 （ 「簡帛網」 、二〇一一年七月十九日）
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臣下の諫言に関する言及がみえる点である。その内容ついては後述するが、いずれに もこれは臣下の存在を前提とした発言であり 「保子」は将来臣下 従える君主の地位に立つ人物 考えられていることがわかる。
前述の如く、本詩には『楚辞』などに特徴的な語気詞の「兮」が多用されており、また、同じく出土した竹簡群には楚王に関する説話が多く含まれる 、楚国との関連が示唆される。したがって、本詩の作者は楚人である可能性が高く、そうであれば「保子」とは楚国の貴族の子弟であり、将来は君主として政務を担う人物ということになる。以上のことを総合 と、 「保子」とは整理者が述べるように 楚国の 位の継承者、すなわち楚国の太子を指す可能性 高い 考えられ 。
これと関連して考えてみたいのが、冒頭の「皇（凰）
有りて將に起たんとす」という一句である。この句に関しては、 「皇」を鳳凰とする説や、 「皇」 ままで君と解釈する説など、多様な解釈が存在する。しかしながら、鳳凰と解した場合でも、これを瑞鳥の鳳凰そのものと考えるのにはいささか難点がある。 『楚辞』中には ばしば鳳凰が登場するが 鳳凰の動作としては「起つ」（立ち上がる）という表現はみえないからである。ここの文脈から推測すると、 「有皇」 「皇」は、 皇
きみ
」と読














































も欲を同じくせん」とい 一句が注目される。ここでは、作者と教え子の「保子 が別々の場所に る とを前提として、離れていても心を つにしよう の願いが詠みこまれる。
通常、保傅の職にあるものは、常に被養育者の身辺に





後作者と「保子」とは別々の場所で暮らすのであり、以後、作者は「保子」の養育者ではなくなるものと考えられる。続く「天下に周流するも」 ・ 「將に凰を慕わんとす」という部分もこれと関係していよう。天下を流浪して離ればなれになっても、いつも「凰」 （ 「保子」を指す）のことを案じていると作者はいう。この言葉からも、やはり両者は離別す 運命 あるこ がわかるであろう。
では、 「天下に周流する」のは、 「保子」の側であろう










































欲を同じくせん」 ・ 「天下に周流す も」 ・ 「將に凰を慕わんとす」とい 文章である と「保子」と 今後離れて暮らすことにな のだが、その原因は作者がこうした世間の批判にさらされたこと あったのでは かろうか。何らかの事情により世間 批判を浴びた作者は、もはや国内へとどまることはできず 退去を余儀なくさ
れ、天下を流浪することになった。このように考えると、 「離れて凥る」事態を生じたことにも説明がつく。
自分を批判する人々に対して、作者は「膠膰もて余を
誘え」 ・ 「膠膰の精な を」とあるように、 「膠膰」を請求する。 「膠」とは古代の学校、 「膰」は祭祀用 肉を指すことから、ここでは教育に対する報酬 意味する 思われる。しかしながら、作者が訴えかけているの 自分を誹謗 る人々であり、ここで単 これまでの教育の代価を求めてい は考えにくい。 「三夫 謗 ものに命げん」のように、かなり強い調子で憤懣の情を発しることからすれば、 れ 大勢の非難を受け 去りゆく作者が、 「 （今度逢うときには）立派な報酬を用意しておけ」というような意味で言い放った 捨て台詞的な言葉であると考えられる。
さらに、作者の憤りを表明した第六簡と関連すると思




詩は教育者たる作者が教え子の行く末を案じて詠んだものとだけ解しても問題はない。 「保子」との別れに関しても、特別な事情を読み込む必要はなく、単に「保子」が成長して作者の手を離れることになったと解すればよいであろう。しかし、そうであれば、第六簡において憤慨の情を発する必然性も くなり、詩全体を整合的に理解すること できなくなる。やはり、 「三夫」に対する怒りと、 「保子」との離別とは、密接な関わりをもつと考えねばならないであろう。
世間の批判に抗しきれず「保子」のもとを離れる作者
ではあったが、将来においてこれを挽回する一縷の望みもあったようである。それは、自分が手塩にかけ 育てた「保子」が成人し 恩師たる作者に復帰の機会を与えてくれることで る。 「
と楮を
し」 （第三簡）とある







くれることを期待しての言葉ではないであろうか。 「余子の其れ速く長ぜんことを慮う」 （第三簡）と、 「保子」の成長をいささか焦った様子で懇願するのも、かかる作者の境遇と深く関連しているように思われる。
結語
以上の考察をまとめると、以下のようになろう。本詩の作者は、まだ幼いが将来は国政を担うであろう
「保子」の教育係であった。しかし、何からの事情によって世間の批判を浴びることとなり、その職を解かれ（または辞退して） 、 「保子」 離別すると う事態に陥る。作者は「保子」の将来を案ずる もに 自分を批判する者たちへ怒りをあらわにする。そして、この状況を打開するわずかな望みを「保子」の成長に託した。そうした作者の複雑な心情を読み込んだものが本詩であると。
確かに本詩は、教育者たる作者が教え子の行く末を案
じて詠んだも ではあろう。しかしながら、詩中からは傍らで教え子を見守るというような微笑ましさよりもむしろ、鬱屈した情念のようなものが感じられる。こうした断片的な内容からは、必ずしも作者が蒙った境遇などは明らかにな ず、推測の域を出ない部分も多々 る
（ 91 ）
が、本詩全体を整合的に理解する一つの推論として提示しておきたい。（
1）曹錦炎氏は、前掲『上海博物館蔵戦国楚竹書（八） 』 「有皇将起」の「説明」で、 楚辞』においても主に第一人称の「余」が使用されており、その使用率は「予」 ・ 「吾」 ・ 「我」 ・ 朕などの総和よりも多いとして 有皇将起』と『楚辞』との関連性を強調する。
（
2）上博楚簡中には、春秋 五覇 有名な の荘王が登場する『荘王既成』 ・ 『鄭子家喪』のほか、 霊王（ 『申公臣霊王 ） 、平王（ 『平王問鄭寿』 ・ 『平王与王子木』 ） 、昭王（ 『昭王毀室 ・『昭王与龔子
』 ） 、簡王（ 『柬大王泊旱』 ）といった歴代の楚王
に関する説話がみえる。また、馬承源主編『上博館蔵戦国楚竹書（一） 』 （上海古籍出版社 二〇〇一年）の「前言
：戦国
楚竹書的発現保護和整理」では、上博楚簡 湖北省から出土したとの噂があるが確証はないとした で 種々の状況や郭店楚簡との比較から、上博楚簡は楚が郢から遷都する以前の貴族の墓に副葬されていた可能性が高いと述べている。
（
3） 『鶹鷅』には、第一簡の六句中、四句に「鶹鷅」 （梟を指す）が登場する。梟は貪欲な鳥であり、 『楚辞』 七諫・怨世には 「梟
鴞は既な以て羣を成す」とみえる。本詩において「鶹鷅」は、「衣を欲して枲を悪み」 と立派な服 （衣） を欲し、 麻の衣服 （枲）を嫌うとされたり、また「織らずして衣を欲す」と仕事をせずに利益のみを欲する輩として描かれている。すなわち、 『鶹鷅』 では 「鶹鷅」 に ぞらえて貪欲な人々を批判 る内容となっているのである。一方で『有皇将起』には、 『鶹鷅』で繰り返し登場す 「鶹鷅」の語はみえず 「鶹鷅」が欲する「衣」への言及もない。また、教え子への心情や教誨 詠む『有皇将起』 と貪欲をテーマとした 『鶹鷅』 とは主題が異なっている。
（






















10） 原釈文は、 前句の 「可」 字の下に重文符号があるとし、 「可 （何）哀城夫」と釈読する。聯合読書会は、整理者の「哀」字の隷定に関して、 明らかに字形が合わないとして「可幾」に隷定し、「幾」は「冀」に通じて、 希望の意であるとする。張峰は、 「幾」は「期」の意であり 「何期」は何時 意とする。意味上は張峰説が最も通りがよいので、これ 従うこととする。
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20）原釈文は、 「余子」の上の一字を空白（□）とするが、聯合読書会・黄傑・張峰は「若」字に隷定しており、これに従う。なお、黄傑は、第五簡の「若」字の上部が第三簡末尾 みえるとして両簡の綴合を指摘する。しかし、そうするとこの一句は「慮余子其速長若余子力今兮」のように 不自然に長い句となる。したがって、配列に関しては元 ままとする。
（
21）原釈文は、 第一字目は「族」で「奏」に通じ、 節奏（リズム）の意として『荀子』非相篇などの類例を引用する。そ て「奏緩緩必慎毋勞」 リズム（規律） 緩やかでも疲れてはならないことをいうとする。
（





24）原釈文は、 「旁」とは「謗」であり、 「三夫之謗」とは、大勢の人の誹謗流言を指す する。 「三夫」とは、三人の有力貴族といった実際の人物 可能性もあるが、今は原釈文に従っておく。
（




みずから「膠膰」を要求してお 整理者のいうように これを小人 の批判の内容と捉えることはできない。
（








は「請」であり、請求や要求の意であるとする。確かに 命夫」の 夫 に関して 衍文 可能性も が、今はそま読んでおく。
（ 95 ）
